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司法二元化、審判權、管轄權、土地管轄、職務管轄、事物管轄、管

轄錯誤，裁定移轉管轄、公法與私法之區分、行政訴訟制度、審級制度、

交通裁決事件、移送制、審判權衝突 

 

張太太在頂樓加蓋鐵皮屋，經臺北市政府都市發展局認定是違章建

築，通知張太太應予拆除。張太太認為加蓋鐵皮屋是合法的，應向普通法

院還是行政法院提起救濟？ 

 

 

王先生駕駛自用小客車，行經臺北市木柵路4段30號旁，變換車道前

未使用方向燈，被臺北市交通事件裁決所裁處罰鍰新臺幣900元，並記違

規點數1點。王先生不服，應向普通法院還是行政法院提起救濟？ 

 

 

甲公司參與高雄市政府辦理影印機採購案，經高雄市政府審認已逾交

貨期限一定日數，有可歸責於甲公司之事由，依政府採購法第101條第1項

第12款規定，通知擬將甲公司刊登政府採購公報，甲公司不服，應向普通

法院還是行政法院提起救濟？甲公司主張可歸責情事非屬重大，高雄市政

府不應該解除契約，還是要給付工程款，應向普通法院還是行政法院提起

救濟？ 
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憲法所保障訴訟權的行使 
──對拆屋、交通違規或政府採購的處分不服， 

    要向哪個法院救濟？找錯法院就敗訴了嗎？ 

案例一 

案例二 

案例三 
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壹、司法二元化 

 

圖：司法二元化體系圖 

憲法第77條規定：「司法院為國家最高司法機關，掌理民事、刑事、行政

訴訟之審判及公務員懲戒。」構成司法機關建制的基本要求，依此，國家有

依法設置各級法院的義務。憲法已自行將司法機關所行使的司法權區分為民

事、刑事、行政訴訟及公務員懲戒四類審判權。憲法第16條規定：「人民有請

願、訴願及訴訟之權。」人民的訴訟權應予保障，旨在確保人民於其權利受

侵害時，得依法定程序提起訴訟以求救濟以及受公平審判之權。我國關於行

政訴訟與民事訴訟之審判，依現行法律之規定，係採二元訴訟制度，分由不

同性質之法院審理。關於因公法關係所生之爭議，由行政法院審判，因私法

關係所生之爭執，則由普通法院審判。 

民事訴訟係民事法院就當事人間民事爭執事件為裁判的程序，換言之，

民事訴訟係解決民事事件紛爭，確定私法上權利義務關係的程序。依民事訴

訟程序所確定的私權關係，多由契約或事實行為（如繼承）而發生，案例三

就是基於政府採購契約給付工程款，其他例如基於買賣契約給付買賣價金、

基於租賃契約給付租金、基於借貸契約清債借款等。行政訴訟則是解決行政

事件的爭議，確定公法上權利義務的程序。行政訴訟所涉及的公法上權利義

務關係則多因行政處分創設、變更或消減，例如案例二的罰鍰處分。 

行政訴訟審判權直接涉及人民和國家的三權結構，於憲法中的地位、意

義與民事、刑事審判權，脈絡可說是完全不同。憲法對於行政訴訟審判權的

肯認，一方面意謂行政權的行使成為司法審查的標的，確立依法行政原則與

權力分立制度下司法權對於行政權的合法性控制關係；另一方面則意謂人民

得藉由行政訴訟途徑，對抗行政權的行使。所以，當人民認為自己的權利受

到侵害，要請求救濟的時候，就要先想想是公法關係，還是私法關係？是普

通法院有審判權，還是行政法院有審判權？ 
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何謂審判權？與管轄權有什麼不同？ 

一、審判權 

審判權或稱裁判權，與管轄權是不同的概念。 

審判權是指不同種類審判機關之權限劃分，所以民事及刑事事件歸普通

法院審判，行政事件歸行政法院審判，公務員懲戒案件歸公務員懲戒委員會

審議。以公務員的法律責任為例，憲法第24條規定:「凡公務員違法侵害人民

之自由或權利者，除依法律受懲戒外，應負刑事及民事責任。被害人民就其

所受損害，並得依法律向國家請求賠償。」已明白揭示公務員法律上的責

任，可分為行政責任、刑事責任及民事責任3種。例如某公務員在餐廳飲用威

士忌酒約2杯後，駕駛公務車上路，不小心與人發生擦撞，致他人受傷，警察

據報前往現場處理，測得某公務員酒精濃度達每公升0.45毫克，檢察署檢察官

偵查後聲請簡易判決，嗣經地方法院簡易庭判處有期徒刑2月，並諭知易科罰

金，這是屬於刑事案件。而公務員酒後駕車行為，係犯刑法第185條之3第1項

第1款之駕駛動力交通工具，吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上罪，經

地方法院予以論罪科刑，同時又違反公務員服務法第5條規定公務員應謹慎之

旨，屬於公務員懲戒法第2條第1款所定執行職務之違法行為，其行為將導致

公眾喪失對其職位之尊重與執行職務的信賴，為維持公務紀律，經公務員懲

戒委員會判決降壹級改敘，這是公務員的行政責任，屬於公務員懲戒事件。

受傷的人如果向某公務員請求車禍受傷的醫藥費及精神上損害賠償，則屬於

民事事件，由普通法院審理。 

 

圖：審判權 
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二、管轄權 

管轄權是指同種類法院間受理案件的權限而言，管轄權是以審判權的存

在為前提。審判權是行政法院對於訴訟事件有審判的權限，管轄權則是在行

政法院有審判權的訴訟事件，依法律規定分配由特定行政法院行使裁判權。

行政法院的管轄權是指屬於行政訴訟的事件，按照各個行政法院間的分工原

則，而定其受理的權限，可分為土地管轄、職務管轄、事物管轄等類別。 

（一）土地管轄 

將一定的地域，劃為行政法院的管轄區域，只要與該管轄區域有

一定關係的相同職務管轄的訴訟事件，就由該行政法院審判，行政訴

訟法第13條至第16條1分別就普通審判籍及特別審判籍有所規定。我國

現有3所高等行政法院，分別是臺北高等行政法院、臺中高等行政法院

及高雄高等行政法院。臺北高等行政法院的管轄區域包括臺北市、新

北市、桃園、新竹、宜蘭、基隆、花蓮、金門、連江縣等。案例一

中，臺北市政府都市發展局認定張太太加蓋的鐵皮屋是違章建築，屬

公權力的行使，是行政處分，張太太不服，要向行政法院提起行政訴

訟。因為臺北市政府都市發展局的公務所所在地在臺北高等行政法院

的管轄範圍，張太太就要向臺北高等行政法院起訴。在案例三，高雄

市政府的公務所所在地在高雄高等行政法院的管轄範圍2，甲公司提起

行政訴訟的時候，就要向高雄高等行政法院起訴。  

（二）職務管轄 

依法院所擔負之功能而為分類，又稱為功能管轄。在行政訴訟制

度上，地方法院行政訴訟庭對於簡易案件及交通裁決事件為第一審法

院，高等行政法院對於通常訴訟事件為第一審法院，對於簡易案件及

交通裁決事件是第二審法院。最高行政法院則是上訴法院、抗告法院3

或法律審法院4。適用簡易訴訟程序的案件，依據行政訴訟法第229條規

定，有： 

1. 關於稅捐課徵事件涉訟，所核課之稅額在新臺幣40萬元以下者。 

2. 因不服行政機關所為新臺幣40萬元以下罰鍰處分而涉訟者。 

3. 其他關於公法上財產關係之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣40

萬元以下者。 

4. 因不服行政機關所為告誡、警告、記點、記次、講習、輔導教育或

其他相類之輕微處分而涉訟者。 

5. 關於內政部入出國及移民署之行政收容事件涉訟，或合併請求損害

賠償或其他財產上給付者。 

6. 依法律之規定應適用簡易訴訟程序者。 

（三）事物管轄 

指各行政法院間的審級管轄，行政訴訟為三級二審制，分別為地
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方法院行政訴訟庭、高等行政法院及最高行政法院5。 

 

圖：管轄權 

  
應該向地方法院行政訴訟庭起訴，卻誤向高等行政法院起訴，會不會

因此就敗訴了？應向臺北高等行政法院起訴，卻誤向其他高等行政法院起

訴，怎麼辦？ 

三、一般管轄錯誤，應裁定移轉管轄 

管轄權的有無是行政法院應依職權調查的事項，如果行政法院對於訴訟

的全部或一部認為無管轄權者，應依原告聲請或依職權以裁定移送於有管轄

的行政法院。 

 
在案例一，臺北市政府都市發展局的公務所所在地屬於臺北高等行政法

院管轄，張太太要提起行政訴訟的時候，就要向臺北高等行政法院起訴，張

太太誤向臺中高等行政法院起訴，臺中高等行政法院就要把張太太的案件移

送給臺北高等行政法院管轄。又例如被告行政機關的罰鍰處分是20萬元，原

告不服，誤向高等行政法院起訴，因屬40萬元以下罰鍰處分而涉訟，依行政

訴訟法第229條第2項第2款規定，為適用簡易訴訟程序事件，高等行政法院應

依職權將案件移送至管轄的地方法院行政訴訟庭。 
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私人間買賣房子是私法關係，還是公法關係？政府採購行為中，廠商

與機關間關於招標、審標、決標之爭議，是私法關係？還是公法關係？ 

貳、公法與私法的區分 

人民提起訴訟應該向行政法院或普通法院為之，原則上係取決於該實體

關係所依據的法律究為公法或私法。判斷行政機關的行為，是否屬於公法行

為或私法行為，其標準學說不一，有採利益說者，以法規範所欲保護的利益

作為區分標準，公法乃保障公共利益之法，私法則是保障個人利益之法。例

如食品安全衛生管理法、水污染防治法、稅法是公法，民法、商法、強制執

行法是私法。有採從屬說者，凡是規範上下服從關係者，為公法；若當事人

係立於對等關係者，為私法。以法律關係為要素，原則上可分為「國家（機

關）與國家（機關）間」、「國家（機關）與私人間」、「私人與私人間」的法

律事件。亦有採雙階說者，例如政府採購行為招標過程受政府採購法規範，

屬公法關係，如對招標過程有所不服，依異議、申訴及行政訴訟等行政爭訟

程序救濟6。採購機關與廠商訂約後，雙方間之法律關係屬私法關係，同時受

民法及政府採購法中有關契約關係規定之規範；如因採購契約產生爭議，依

民事訴訟程序救濟。 

 
在案例三，甲公司參與高雄市政府辦理影印機採購案，經高雄市政府審

認已逾交貨期限一定日數，有可歸責於甲公司之事由，依政府採購法第101條

第1項第12款規定，通知擬將甲公司刊登政府採購公報，屬公法關係，甲公司

不服，應向行政法院提起救濟。甲公司主張可歸責情事非屬重大，高雄市政

府不應該解除契約，還是要給付工程款，這是採購契約產生的爭議，依民事

訴訟程序救濟，應向普通法院起訴。 

 
公法事件為什麼不是由行政法院審理？ 
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小明、小華於民國106年10月23日0時30分許，在臺北市萬華區西園路

1段145號（艋舺公園），因口角糾紛，雙方徒手互毆，在公共場所互相鬥

毆，對公共秩序與社會安寧造成相當程度之危害，有違反社會秩序維護法

第87條第2款之行為，臺北地方法院裁定各處罰鍰新臺幣1,000元。 

參、行政訴訟法第2條規定之除外情形 

行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法

提起行政訴訟。」此種除外情形按現行法制例如選舉（罷免）訴訟，依公職

人員選舉罷免法之規定，選舉或罷免無效、當選無效無效、罷免案通過或否

決無效的訴訟，應向該管普通法院起訴7。又國家賠償事件乃公法上的損害賠

償事件，現行國家賠償法採雙軌制，除於提起行政訴訟時附帶請求外，亦可

循民事訴訟途徑求償。另外，違反社會秩序維護法事件分別由警察機關及地

方法院簡易庭裁罰8，對於警察機關之處分或簡易庭之裁定不服者，仍以普通

法院為救濟的審級。此種設計與法制的常態不符，係因為涉及人身自由的處

罰（拘留），為貫徹憲法第8條的意旨9，必須由普通法院依類似刑事訴訟的法

定程序為之，部分非關人身自由的處罰，就一併適用相同救濟途徑。 

 

圖：一般公法案件與交通裁決之審級制度 

值得注意的是，交通裁決本質為行政處分，其因質輕量多，過去考量行

政法院未能普設，為顧及民眾訴訟便利，並兼顧行政法院負荷，而立法規定

其救濟程序由普通法院交通法庭依聲明異議方式，準用刑事訴訟法審理。在

行政訴訟改為三級二審，各地方法院設置行政訴訟庭後，前開顧慮已然消

除，將此類事件改由地方法院行政訴訟庭受理，救濟程序則改依行政訴訟程

案例 
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序處理。 

所以，在民國101年9月6日之前，對交通裁決不服，不是提起訴願或行政

訴訟，而是向普通（刑事）法院（交通法庭）聲明異議，處理程序是準用刑

事訴訟法的規定，在民國101年9月6日以後，則改由地方法院行政訴訟庭審

理。 

 
在案例二，王先生駕駛自用小客車，行經臺北市木柵路4段30號旁一般道

路，變換車道前未使用方向燈，被臺北市交通事件裁決所開罰單，王先生不

服，可向臺北地方法院行政訴訟庭提起行政訴訟。 

 
應該向普通法院起訴，卻誤向行政法院起訴，怎麼辦？向行政法院起

訴繳納的裁判費怎麼處理？要退還，還是由普通法院補徵就好？ 

肆、行政訴訟制度變革採移送制 

行政訴訟以公法上之爭議為審判權的範圍，其餘之民、刑事訴訟則由普

通法院審判。在多數情形，法律關係產生之爭議，性質上，或因公法或因私

法關係所生，並無認定上之困難。但由於政府與人民往來型態以及法律規定

內容越趨複雜與多樣，越來越多的爭議，究屬因公法或私法關係而生，很難

判斷認定，此為二元訴訟制度下必然發生的問題10。 

私法關係與公法關係之訟爭分屬不同法院予以審判，各有其訴訟法，並

非放諸四海皆然之法理，乃歷史因素及立法政策上之選擇。我國主要繼受德

國法制，採二元訴訟制度，是希望審判權之分化能使人民受專業的法律保

護，避免僅由一個合一的法院對於不同法律體系之訟爭予以審判，而使法院

不堪負荷，致影響裁判品質。但是，審判權的分屬，不能成為當事人接近法

院的障礙，更不能妨礙當事人權利的有效救濟。在司法院釋字第540號解釋之

後，民國96年7月4日公布行政訴訟法增訂第12條之1至第12條之4，將審判權

錯誤改採移送制，對於當事人的權益更有保障11。 

行政法院認其無受理訴訟權限者，應依職權以裁定將訴訟移送至有受理

訴訟權限之普通法院中有管轄權的法院。普通法院中數法院有管轄權而原告

有指定者，移送至指定之法院。行政法院將訴訟移送至其他法院者，依受移

送法院應適用之訴訟法定其訴訟費用之徵收。移送前所生的訴訟費用視為受

移送法院訴訟費用的一部分。應行徵收的訴訟費用，行政法院未加徵收、徵

收不足額或徵收超額者，受移送法院應補行徵收或退還超額部分。 
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在案例三，甲公司主張可歸責情事非屬重大，高雄市政府不應該解除契

約，還是要給付工程款100萬元，這是採購契約產生的爭議，依民事訴訟程序

救濟，應向普通法院提起民事訴訟，甲公司誤向高雄高等行政法院起訴，高

雄高等行政法院依職權將案件移送至高雄地方法院，甲公司起訴時只繳納行

政訴訟裁判費4,000元，高雄地方法院可再向甲公司補行徵收民事訴訟裁判費

6,000元12，因為100萬元的裁判費是1萬元，1萬元扣掉4,000元就是6,000元，

甲公司還要再補繳6,000元。 

 
審判權衝突怎麼辦？普通法院及行政法院都認為本身無審判權的時

候，要由哪一個法院審理？大法官怎麼說？ 

 

伍、大法官相關解釋 

在採取行政法院與普通法院分別設置的國家，如何劃分行政訴訟事件與

民事訴訟事件而形成的衝突是一項難題。在我國，以往發生審判權衝突時，

並沒有妥善的解決途徑，常在類似事件反覆發生以後，才由行政法院或最高

法院聲請司法院大法官會議解釋，這就是司法院釋字第89號及第115號的由

來。因權限衝突（尤其消極衝突）未獲適當救濟的當事人，幾無申訴的途

徑。後來司法院作成釋字第305號解釋，對此項問題，首開接受人民聲請的例

子。 
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行政法院對於審判權的有無，如果與普通法院確定裁判見解不同的時

候，有義務停止訴訟並聲請大法官解釋13。司法院釋字第540號關於國民住宅

條例爭議事件審判權的歸屬，就是依行政訴訟法第178條規定，由高等行政法

院向大法官聲請所作成的解釋。案例事實是這樣子的，有一位祁先生在民國

75年4月24日買了一戶台北市內湖區的國宅，並且辦好所有權移轉登記。依國

民住宅條例第18條等規定，承購人祁先生應該要繳納管理費，但是，從民國

88年9月起至民國90年10月止計26個月，祁先生都沒有依法繳納，積欠管理費

早已超過6個月。國宅主管機關臺北市政府就依國民住宅條例第21條第7款規

定，向臺灣士林地方法院聲請裁定准予強制執行收回祁先生所承購之國民住

宅及基地，經該院以本事件屬公法上原因所發生財產上給付之請求，具公法

性質，應循行政爭訟程序提起公法上一般給付訴訟解決，而裁定駁回。臺北

市政府不服該裁定，向臺灣高等法院提起抗告，該院亦認為本事件具公法性

質，應循行政訴訟程序解決，而駁回臺北市政府之抗告確定。臺北市政府遂

轉向行政法院聲請裁定准予強制執行收回上開國宅及基地，行政法院認為系

爭裁定強制執行收回國宅之事件，乃解除國民住宅買賣契約所生之私權紛

爭，故此類裁定事件應以普通地方法院為審理法院。所以，行政法院與普通

法院適用法律所持見解不同，行政法院就向大法官聲請統一解釋。 

大法官認為國民住宅的買賣係為推行社會福利，並照顧收入較低國民生

活的行政目的，所採之私經濟措施，並無若何之權力服從關係。性質上相當

於各級政府之主管機關代表國家或地方自治團體與人民發生私法上各該法律

關係，尚難逕謂政府機關直接興建國民住宅並參與分配及管理，即為公權力

之行使。國民住宅之買賣既屬私法關係，國民住宅之所有人或居住人有國民

住宅條例第21條第1項所列各款：「一、作非法使用者。二、積欠貸款本息3個

月，經催告仍不清償者。三、出售、出典、贈與或交換未經國民住宅主管機

關同意者。四、同一家庭有政府直接興建或貸款自建之國民住宅超過一戶

者。五、變更為非居住使用或出租，經通知後逾30日未予回復或退租者。

六、承購後滿3個月經催告仍未進住者。七、積欠管理費達6個月者。」依同

條項前段規定：「國民住宅主管機關得收回該住宅及基地，並得移送法院裁定

後強制執行。」乃針對特定違約行為之效果賦予執行力特別規定，此等涉及

私權法律關係之事件為民事事件，該條所稱之法院係指普通法院而言。對此

類事件有管轄權之普通法院民事庭不得以行政訴訟新制實施，另有行政法院

可資受理，而裁定駁回強制執行之聲請。 

最近，又有一件行政法院法官因為審判權歸屬的見解與普通法院歧異，

向大法官聲請統一解釋的案例。大法官在民國106年12月22日作成司法院釋字

第758號解釋，本件原因案件之原告以其土地遭桃園市政府舖設柏油路面供民

眾通行，依民法第767條第1項前段及中段規定向桃園地方法院民事庭起訴，

請求刨除柏油路面並返還土地。惟桃園地方法院以該原告係依據司法院釋字

第400號解釋主張其土地尚不符公用地役權之成立要件，隱含確認無公用地役
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關係之請求，屬公法關係所生之爭議，裁定移送臺北高等行政法院。臺北高

等行政法院向該原告闡明，本案係可能符合行政訴訟法第8條第1項之一般給

付訴訟，或確認公用地役關係不存在，合併同法第7條返還土地之請求。惟原

告仍主張其請求權基礎為民法之規定，非屬公法關係所生之爭議，臺北高等

行政法院無受理訴訟權限。乃以其就本件有無受理訴訟權限與桃園地方法院

移送裁定所持見解歧異為由，依行政訴訟法第178條聲請統一解釋。解釋文指

出土地所有權人依民法第767條第1項請求事件，性質上屬私法關係所生之爭

議，其訴訟應由普通法院審判，縱兩造攻擊防禦方法涉及公法關係所生之爭

議，亦不受影響。 

總之，我國係採取司法二元化建制，民事事件歸由普通法院依民事訴訟

程序審理，公法事件則歸由行政法院依行政訴訟程序審理，理論上普通法院

與行政法院的審判權自始分立，非僅屬同一法院體系內管轄權分配的問題。

此等制度下，事件屬性的認定，直接影響有無審判權法院的判定。不管普通

法院還是行政法院，對於經認定無審判權的事件，早先常見的作法便是以無

審判權為由，裁定駁回原告之訴。當事人若兩頭落空時，最後只能聲請大法

官解釋，以確定審判權歸屬，司法院釋字第533號解釋就是這樣的例子14。民

國87年10月28日修正行政訴訟法第178條、民國92年2月7日修正民事訴訟法第

182條之115則分別增訂各法院就其受理訴訟的權限，與另一法院確定裁判的見

解有異時，應依裁定停止訴訟程序，聲請司法院大法官為統一解釋的規定。

司法院釋字第540號解釋就是行政法院法官依此規定聲請所作成的解釋，在司

法院釋字第540號解釋之後，民國96年7月4日公布行政訴訟法，將審判權錯誤

改採移送制，對於當事人的權益更有保障。 

 

【註釋】 
 
1  行政訴訟法第13條：對於公法人之訴訟，由其公務所所在地之行政法院管轄。其以公

法人之機關為被告時，由該機關所在地之行政法院管轄。對於私法人或其他得為訴訟

當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之行政法院管轄。對於外國法

人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其在中華民國之主事務所或主營業所所在

地之行政法院管轄。 
行政訴訟法第14條：前條以外之訴訟，由被告住所地之行政法院管轄，其住所地之行

政法院不能行使職權者，由其居所地之行政法院管轄。被告在中華民國現無住所或住

所不明者，以其在中華民國之居所，視為其住所；無居所或居所不明者，以其在中華

民國最後之住所，視為其住所；無最後住所者，以中央政府所在地，視為其最後住所

地。訴訟事實發生於被告居所地者，得由其居所地之行政法院管轄。 
行政訴訟法第15條：因不動產徵收、徵用或撥用之訴訟，專屬不動產所在地之行政法

院管轄。除前項情形外，其他有關不動產之公法上權利或法律關係涉訟者，得由不動

產所在地之行政法院管轄。  
行政訴訟法第15條之1：關於公務員職務關係之訴訟，得由公務員職務所在地之行政法

院管轄。 
行政訴訟法第15條之2：因公法上之保險事件涉訟者，得由為原告之被保險人、受益人

之住居所地或被保險人從事職業活動所在地之行政法院管轄。前項訴訟事件於投保單

位為原告時，得由其主事務所或主營業所所在地之行政法院管轄。 
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行政訴訟法第16條：有下列各款情形之一者，直接上級行政法院應依當事人之聲請或

受訴行政法院之請求，指定管轄：一、有管轄權之行政法院因法律或事實不能行審判權

者。二、因管轄區域境界不明，致不能辨別有管轄權之行政法院者。三、因特別情形由有

管轄權之行政法院審判，恐影響公安或難期公平者。前項聲請得向受訴行政法院或直接上

級行政法院為之。 
2  臺中高等行政法院的管轄區域有苗栗、臺中、南投、彰化、雲林。高雄高等行政法院

的管轄區域有嘉義、臺南、高雄、屏東、臺東、澎湖。 
3  行政訴訟法第267條：抗告，由直接上級行政法院裁定。對於抗告法院之裁定，不得再

為抗告。 
4  行政訴訟法第242條：對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為

之。 
5  行政訴訟法第238條：對於高等行政法院之終局判決，除本法或其他法律別有規定外，

得上訴於最高行政法院。於上訴審程序，不得為訴之變更、追加或提起反訴。 
6  最高行政法院97年5月份第1次庭長法官聯席會議決議： 政府採購法第74條規定：「廠

商與機關間關於招標、審標、決標之爭議，得依本章規定提出異議及申訴。」採購申

訴審議委員會對申訴所做之審議判斷，依同法第83條規定，視同訴願決定。準此，立

法者已就政府採購法中廠商與機關間關於招標、審標、決標之爭議，規定屬於公法上

爭議，其訴訟事件自應由行政法院審判。機關依政府採購法第50條第1項第5款取消廠

商之次低標決標保留權，同時依據投標須知，以不同投標廠商間之投標文件內容有重

大異常關聯情形，認廠商有同法第31條第2項第8款所定有影響採購公正之違反法令行

為情形，不予發還其押標金。廠商對不予發還押標金行為如有爭議，即為關於決標之

爭議，屬公法上爭議。廠商雖僅對機關不予發還押標金行為不服，而未對取消其次低

標之決標保留權行為不服，惟此乃廠商對機關所做數不利於己之行為一部不服，並不

影響該不予發還押標金行為之爭議，為關於決標之爭議之判斷。因此，廠商不服機關

不予發還押標金行為，經異議及申訴程序後，提起行政訴訟，行政法院自有審判權。 
7  公職人員選舉罷免法第118條：選舉委員會辦理選舉、罷免違法，足以影響選舉或罷免

結果，檢察官、候選人、被罷免人或罷免案提議人，得自當選人名單或罷免投票結果

公告之日起15日內，以各該選舉委員會為被告，向管轄法院提起選舉或罷免無效之

訴。選舉委員會辦理全國不分區及僑居國外國民立法委員選舉違法，足以影響選舉結

果，申請登記之政黨，得依前項規定提起選舉無效之訴。 
公職人員選舉罷免法第126條：選舉、罷免訴訟之管轄法院，依下列之規定：一、第一

審選舉、罷免訴訟，由選舉、罷免行為地之該管地方法院或其分院管轄，其行為地跨

連或散在數地方法院或分院管轄區域內者，各該管地方法院或分院俱有管轄權。二、

不服地方法院或分院第一審判決而上訴之選舉、罷免訴訟事件，由該管高等法院或其

分院管轄。 
8  社會秩序維護法第55條：被處罰人不服警察機關之處分者，得於處分書送達之翌日起

五日內聲明異議。聲明異議，應以書狀敘明理由，經原處分之警察機關向該管簡易庭

為之。 
9  司法院釋字第251號解釋。 
10 司法院釋字第695號解釋羅昌發大法官協同意見書。 
11 現行行政訴訟法第12條之2：行政法院認其有受理訴訟權限而為裁判經確定者，其他法

院受該裁判之羈束。行政法院認其無受理訴訟權限者，應依職權以裁定將訴訟移送至

有受理訴訟權限之管轄法院。數法院有管轄權而原告有指定者，移送至指定之法院。

移送之裁定確定時，受移送之法院認其亦無受理訴訟權限者，應以裁定停止訴訟程

序，並聲請司法院大法官解釋。受移送之法院經司法院大法官解釋無受理訴訟權限

者，應再行移送至有受理訴訟權限之法院。當事人就行政法院有無受理訴訟權限有爭

執者，行政法院應先為裁定。前項裁定，得為抗告。行政法院為第2項及第5項之裁定

前，應先徵詢當事人之意見。 
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12 民事訴訟法第77條之13：因財產權而起訴，其訴訟標的之金額或價額在新臺幣10萬元

以下部分，徵收1,000元；逾10萬元至100萬元部分，每萬元徵收100元；逾100萬元至

1,000萬元部分，每萬元徵收90元；逾1,000萬元至1億元部分，每萬元徵收80元；逾1億
元至10億元部分，每萬元徵收70元；逾10億元部分，每萬元徵收60元；其畸零之數不

滿萬元者，以萬元計算。 
13 行政訴訟法第178條：行政法院就其受理訴訟之權限，如與普通法院確定裁判之見解有

異時，應以裁定停止訴訟程序，並聲請司法院大法官解釋。 
14 司法院釋字第533號解釋：中央健康保險局依其組織法規係國家機關，為執行其法定之

職權，就辦理全民健康保險醫療服務有關事項，與各醫事服務機構締結全民健康保險

特約醫事服務機構合約，約定由特約醫事服務機構提供被保險人醫療保健服務，以達

促進國民健康、增進公共利益之行政目的，故此項合約具有行政契約之性質。締約雙

方如對契約內容發生爭議，屬於公法上爭訟事件。 
15 民事訴訟法第182條之1：普通法院就其受理訴訟之權限，如與行政法院確定裁判之見

解有異時，應以裁定停止訴訟程序，聲請司法院大法官解釋。但當事人合意願由普通

法院為裁判者，由普通法院裁判之。前項合意，應以文書證之。 
現行民事訴訟法第182條之1：普通法院就其受理訴訟之權限，如與行政法院確定裁判

之見解有異時，應以裁定停止訴訟程序，並聲請司法院大法官解釋。但當事人合意願

由普通法院為裁判者，由普通法院裁判之。經司法院大法官解釋普通法院無受理訴訟

權限者，普通法院應將該訴訟移送至有受理訴訟權限之法院。第1項之合意，應以文書

證之。 

 


